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Иіьпштя рішіороснія.

— 31 августа псаломщику Пружанской Пречистенской церкви Якову Емельяновичу предоставлено Минскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ священническое мѣсто въ Мин­ской епархіи.— 3 сентября діаконъ Виленскаго Каѳедральнаго со­бора, Аполлинарій Цендзевицтіі, перемѣшенъ, по прошенію,■ на вакантное мѣсто псаломщика къ Зельзинской церкви, Волковыскаго уѣзда.— 5 сентября на ваі;а пюе мѣсто псаломщика при Друйской Благовѣщенской церкви перемѣщенъ, согласно прошенію, псаломщикъ Дпснепской Николаевской церкви 
Каллиникъ Свитичъ.

— 2 сентября утверждены въ ДОЛЖНОСТИ церковныхъ 
старостъ на три года выбранные къ церквамъ: 1) Ди- сненской Воскресенской 1— помощникъ уѣзднаго исправника Николай Ѳедоровичъ Вербицкій, и 2) Новоалександровской — нотаріусъ Платонъ Александровичъ Образцовъ.—• 4 сентября утверждены въ должности церковныхъ старостъ, на три года каждый, выбранные къ церквамъ:1) ЛіпіниксКой, Кобрпнскаго уѣзда, кр-нъ с. Липникъ Андрей Евдокимовъ Гануличъ; 2) Адріанковской, Бѣль­скаго уѣзда, кр-нъ с. Адріановъ, Андрей Ивановъ Миха- ліокъ; 3) Охоновской, Слонимскаго уѣзда, отставной унтеръ- офицеръ изъ кр-нъ с. Охонова Стенавъ Петровъ Рудзикъ; 4) Тиховольской, Пружанскаго уѣзда, управляющій Бров- скимъ удѣльнымъ имѣніемъ надворный совѣтникъ Николай Петровичъ Левитскій; 5) Харсовской, Брестскаго уѣзда, кр-пъ дер. Лйтинъ Даніилъ Ѳедоровъ Лобачъ.

— 15 іюля преподано благословеніе Святѣйшаго Си­
нода, съ выдачею о тонъ грамоты, по засвидѣтельствова­нію Литовскаго Епархіальнаго Начальства, купцу Михаилу 
Потапову за его пожертвованіе на возобновленіе древняго креста въ Зѳльзипской церкви, Волковыскаго уѣзда.-- 3 сентября награждены набедренниками, за от­лично-усердную и полезную службу по должности законо­учителей народныхъ училищъ, священники церквей: На- ройской, Бѣльскаго уѣзда, Антоній Дубнпскій и Клещель- ской, того же уѣзда, Владиміръ Ступпицкій.— 5 сентября освящена, послѣ ремонта, Кладбищен­ская св.-Георгіевская церковь въ запіт. гор. Друѣ.

— Некро/ЮГЪ. 28 августа скончался состоявшій ва вакансіи псаломщика Друйской Благовѣщенской церкви, Диснепскаго уѣзда, діаконъ Антоній Малевичъ, на 62 году жизни. Въ семействѣ послѣ него остались жена и двѣ дочери.
— Кража. Въ ночь на 31 августа, неизвѣстнымъ злоумышленникомъ, но взломѣ двухъ оконъ въ алтарной части приписной къ Раковичской церкви, Лпдскаго уѣзда, похищена ъ-ружка у образа Божіей Матери, въ которой находилось около 3 рублей.ЦЕРКОВНЫЙ ЖИВОПИСЕЦЪ
ГЕОРГІЙ АЛЕКСАНДРОВЪ 

МОЛОКИНЪ,имѣющій мастерскую церковной живописи въ городѣ Виль­нѣ, на Лукишкахъ (близъ тюрьмы), въ собственномъ до­мѣ, принимаетъ и исполняетъ, по заказу, иконы, па по­лотнѣ, деревѣ, стеклѣ, мпнолеумѣ, мѣди и на цинкѣ, съ гравированными орнаментами па фонахъ; принимаетъ рѳс- таврировку или возобновленіе старыхъ и древнихъ иконъ, и всякаго рода стѣнную и т. н. церковную живопись. У стройсгво новыхъ, передѣлка, пли ремонтъ старыхъ ико­ностасовъ, кіотовъ, рамъ, и т. и. церковные работы.



308 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 36-йЗа составленіе плановъ и проектовъ, иконостасовъ и кіотовъ вознагражденія не берется никакого, если весь иконостасъ или кіоты съ иконами будутъ сдѣланы безъ всякаго участія евреевъ.Всякія вышесказанные заказы отъ евреевъ не принимаю.Цѣна за иконы въ иконостасы по одному лицу.До 1 ’/і арні. вышины отъ 15 руб. На золотыхъ фоиахъ, отъ 18 руб- До 2 аріи, вышины отъ 20 руб. На золотыхъ фонахъ, отъ 25 руб. До 2’/« аріи, вышины отъ 25 руб. На золотомъ фонѣ, отъ 33 руб. До 3 аріи. вышины отъ 30 руб. На золотомъ фонѣ отъ 40 руб. Тайная вечера до I’/3 аРІІЬ ширины отъ........................... 25 руб.На золотомъ фонѣ отъ 30 руб.За иконы большихъ размѣровъ, или многодѣльныя по соглашенію.Икона на Гориѳе мѣсто пишется безплатно тогда, когда бываетъ заказъ иконъ во весь иконостасъ.Для бѣдныхъ церквей дѣлается уступка.По вышеозначеннымъ цѣнамъ заказы иконъ принимают­ся только тогда, когда иконы будутъ заказаны заблаго­временно, т. е. будетъ данъ требуемый срокъ для написа­нія иконъ, такой: для средней величины иковъ во весь иконостасъ—пять мѣсяцевъ. На короткіе сроки но выше­означеннымъ цѣнамъ заказы не принимаются.Честь умѣю просить гг. заказчиковъ обращаться съ заказами заблаговременно, съ показаніемъ точнаго размѣра иконъ и съ поясненіемъ: что данный размѣръ иконъ — въ просвѣтѣ, пли въ фальсѣ рамъ, или точно такого-то размѣра должны быть иконы.Цѣна на иконостасы:Иконостасъ изъ дерева натуральнаго дуба, ясени, орѣ­ха и т. и., съ позолотой и покраской, сплошь золоченный, пли извѣстныя только мѣста золоченные, или безъ позоло­ты, отъ 50 до 300 рублей за квадратную сажень. Коли­чество саженей опредѣляется такъ: напримѣръ, иконостасъ ширины 3 сажени, вышины, съ крестомъ 3 сажени, счи­тается 9 квадратныхъ саженей.Для составленія проэкта иконостаса надо представить данныя: Точная вышина, форма и ширина мѣста для ико­ностаса, планъ (размѣръ) алтаря и мѣста, гдѣ долженъ быть, по усмотрѣнію, поставленъ иконостасъ, какой предпо­лагается иконостасъ (крашенный съ позолотой, всплошь золоченный и.іп дубовый и т. и.)’, въ какомъ стилѣ (Ви­зантійскій, Русскій, Рѳнесаіісъ или смѣшанный) п, какая, хотя приблизительно, сумма на иконостасъ одинъ, или съ иконами.Адресъ для писемъ и телеграммъ: Вилыіа, Молокину.
Г. А. Молокинъ.

ЗГеоффпціальиыіі отіяьлъ.
Труды IX Виленскаго Археологическаго 

Съѣзда.
Засѣданіе VI отдѣленія (Памятники языка и письма) 

9-го августа, въ 10 часовъ дня.Почетный предсѣдатель А. А. Кэчубинскій, предсѣдатель А. И. Соболевскій.—Секретарь Хр. II. Ящуржинскій.

Первымъ доложенъ былъ рефератъ И. П. Созоновича: „Къ вопросу о происхожденіи великорусскихъ былинъ8.Референтъ заявилъ, что нашу духовную древность со­ставляютъ былины, или поэмы о героическихъ подвигахъ преимущественно историческихъ лицъ.Въ объясненіи русскаго былиннаго эпоса, какъ и на­родной поэзіи вообще, смѣнилось нѣсколько теорій, какъ напримѣръ, миѳологическая, историко-бытовая, литератур­ная. Въ этихъ направленіяхъ было паиіісапо значительное количество работъ, имѣвшихъ цѣлію разъяснить смыслъ и происхожденіе русскихъ былинъ; ио тѣмъ не менѣе въ су­щественныхъ чертахъ вопросъ о происхожденіи былиннаго эпоса остается еще и донынѣ открытымъ и спорнымъ.Подъ вліяніемъ опубликованныхъ въ послѣднее время новыхъ матеріаловъ, записанныхъ на юго-востокѣ Россіи, на Кавказѣ, а также среди тюрко-монгольскихъ пародовъ, изъ старыхъ теорій получила нѣкоторое оживленіе теорія восточнаго происхожденія русскихъ былинъ, предполагающая, что пѣсенное эпическое творчество въ своемъ содержаніи пѳ рѳдано къ намъ съ востока отъ ближайшихъ сосѣдей нашихъ, съ которыми съ давнихъ поръ приходилось сталкиваться русскому пароду.Такой взглядъ, примѣненный къ объясненію пѣкоторыхъ былинныхъ мотивовъ, оказывается вполнѣ несостоятельнымъ, какъ это напр. съ особенной наглядностью можно видѣть при изученіи одного изъ эпизодовъ, вошедшихъ въ составъ былины про Добрыпю Никитича. Я имѣю въ виду раз­сказъ о томь, какъ другь Добрыпи, его названный братъ Алеша Поповичъ, пользуясь отсутствіемъ друга, принужда­етъ жену его Настасью Микуличну выйти за него замужъ. Обманомъ ему удается склонить къ этому жену Добрыни; но въ самый разгаръ свадебнаго пира, герой возвращается переодѣтымъ; происходитъ признаніе но кольцу, и вѣро­ломный Алеша Поповичъ несетъ наказаніе.Изучоніѳ этого мотива въ литературахъ Запада, какъ напр. литература скандинавская и точнѣе—Эдда, затѣмъ средневѣковыя литературы—англійская, французская, нѣ­мецкая, шведская, датская, испанская, итальянская, затѣмъ народная поэзія албанская, румынская, ново-греческая, юго­славянская, цыганская, непринятыя до сихъ поръ къ срав­ненію русскими писателями, даютъ полное основаніе думать, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ излюбленнымъ сюжетомъ средневѣковой рыцарской литературы, постепенно перешедшимъ изъ письменности въ устную поэзію, причемъ распространялся онъ въ направленіи съ запада на востокъ; чрезъ посредство славянъ, а быть можетъ, и чрезъ Скан­динавію и Воликій-Новгородъ ироникъ на Русь, а чрезъ посредство ново-греческой народности далѣе на востокъ, въ Малую Азію п Кавказъ.Идя далѣе въ глубь вѣковъ, доступную для нашего изученія, мы можемъ возвести разбираемый сюжетъ къ его несомнѣнному ііѳрвотипу, который открывается для насъ въ повѣствованіи Гомера о томъ, какъ Одиссей послѣ долгаго отсутствія возращается въ Итаку, гдѣ ого вѣрная жена Пенелопа, осаждаемая предложеніями жениховъ, все еще надѣялась дождаться мужа.Такимъ образомъ, въ основѣ былиннаго мотива про Добрыпю и его жену, обманомъ принуждаемую къ выходу замужъ за Алешу Поповича, лежитъ не разсказъ про не­вѣрность жены, какъ писалъ объ этомъ г. Халанскій, и не восточный разсказъ, какъ предполагаетъ Вс. Миллеръ, но классическій, прошедшій чрезъ западно-европейскій лк:> 



№ 37-й ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 309ратуры, отразившійся въ западно-ѳвроиейской народной поэ­зіи и нашедшій свое выраженіе въ русскомъ былинномъ эпосѣ.Прочтенный рефератъ возбудилъ продолжительныя пренія.М. С. Корелипъ замѣтилъ, что предложенный рефе­ратъ касается какъ исторіи культуры, такъ п сравнитель­ной миѳологіи, н что изслѣдованіе можетъ быть убѣдитель­но при одномъ условіи — строгости метода, а методъ г. ре­ферента, но замѣчанію г. Корелина, хромаетъ, такъ какъ одно сходство сюжета не можетъ служить доказательствомъ его чужеземнаго происхожденія, а часто указываетъ толь­ко на общность законовъ поэтическаго творчества у различ­ныхъ народовъ. іА. И. Соболевскій сказалъ, что, во 1) мы имѣемъ дѣло со сказочнымъ сюжетомъ, который распространенъ у всѣхъ индо-европейскихъ пародовъ, п потому могъ нахо­диться уже у предка ихъ—обще-индоевропейскаго народа, и что нельзя говорить о заимствованіи, когда пѣтъ ника­кихъ слѣдовъ заимствованія.П. В. Владимировъ замѣтилъ, что указанный мотивъ могъ возникнуть путемъ родства въ представленіяхъ, бытѣ и психикѣ пародовъ. Затѣмъ добавилъ, что такъ какъ большинство богатырей — личности историческія, упомпнамыя въ лѣтописи, то многія былины объ этихъ богатыряхъ могли сложиться по слѣдамъ историческихъ событій, кото­рыя въ перепѣвахъ могли измѣниться. |И. П. Созоновичъ отвѣтилъ, что объ обще-индоевро­пейскомъ происхожденіи сюжета онъ не берется говорить; его задача — скромная: указать, какъ данный сюжетъ пе­решелъ къ намъ чрезъ западно-европейскія литературы, что у него нѣтъ восточныхъ сказаній съ этимъ сюжетомъ, и лто вообще онъ не можетъ мѣряться съ Гриммомъ въ ■ отношеніи полноты матеріала.А. И. Кирпичниковъ замѣтилъ, что не слѣдуетъ быть скромнымъ и ограничиваться однимъ ипдо европейскимъ ма­теріаломъ, что слѣдуетъ идти дальше Гримма: быть мо­жетъ, этотъ сюжетъ—общечеловѣческій.A. А. Кочубинскій замѣтилъ, что при изслѣдованіи литературныхъ сюжетовъ надо пользоваться методомъ сра­внительнаго языкознанія; что одно сходство сюжетовъ не даетъ права говорить о заимствованіи.B. А. Богородицкій указалъ, въ чемъ состоитъ ме­тодъ сравнительнаго языкознанія.Д- И. Иловайскій выразилъ желаніе, чтобы указано было, какимъ путемъ перешли ваши былины съ юга па сѣверъ.Вторымъ доложилъ рефератъ. П. Вл. Владимировъ: „Новыя данныя къ изученію литературной дѣятельности кн. А. Курбскаго0.Референтъ заявилъ, что въ одномъ изъ сборниковъ 
XVI в. Московской Синодальной библіотеки заключаются нѣкоторые новые неизвѣстные доселѣ переводы кн. Курб­скаго изъ Симеона Метафраста, Евсевія Кессарійскаго, Ни­кифора Каллиста и другихъ. Связь этого замѣчательнаго сборника, нѣкогда принадлежавшаго Кутепнскому монастырю, съ сочиненіями кн. Курбскаго устанавливается предисло­віемъ и отдѣльными замѣчаніями о русскихъ князьяхъ, о Максимѣ Грекѣ, о положеніи переводчика-пришельца въ въ Юго-Западной Руси, наконецъ повтореніями извѣстныхъ ужо въ печати объясненій кн. Курбскаго. Референтъ вы­сказалъ пожеланіе, чтобы литературная дѣятельность кн. Курбскаго, этого талантливаго, плодовитаго и разнообра­

знаго писателя XVI в., подверглась всестороннему изуче­нію, чтобы сочиненія и переводы его были изданы на основанія сличенія всѣхъ извѣстныхъ списковъ, и въ до­казательство въ этомъ послѣднемъ отношеніи референтъ указалъ па пропуски въ нѣкоторыхъ печатныхъ изданіяхъ даже оригинальныхъ сочиненій кн. Курбскаго, которыя воз- становляются новыми списками.А. И. Соболевскій по поводу прочтеннаго реферата за­мѣтилъ, что такъ какъ Курбскій трудился надъ перево­дами не одинъ, а во главѣ цѣлаго кружка, то лучше го­ворить не о переводахъ Курбскаго, а о переводахъ подъ редакціей Курбскаго.II. Вл. Владимировъ замѣтилъ, что переводы Курб­скаго рѣзко отличаются отъ переводовъ его сотрудниковъ:1) поясненіями (глоссами), касающимися отношеній Курб­скаго къ царю Ивану Грозному, къ Максиму Греку, іосиф­лянамъ, боярамь ц друг., 2) языкомъ, 3) выборомъ пере­водовъ (па что имѣются указанія въ письмахъ Курбскаго).Н. И. Петровъ заявилъ, что одинъ его товарищъ ему сообщилъ, что въ Ковельскомъ уѣздѣ Во.і. губ. у одного мирового посредника или помѣщика находитсянеизвѣст­ный ещо списокъ переписки кн. Курбскаго.С. П. Писаревъ заявилъ, что въ Смоленскомъ Исто­рическомъ музеѣ есть списокъ сочиненій кн. Курбскаго, нѣсколько отличающійся отъ изданнаго.А. И. Соболевскій прочелъ реферата.: „Особенности русскихъ переводовъ до-монгольскаго періода*.Референтъ заявилъ, что въ лѣтописи существуетъ крат­кое указаніе па то, что Ярославъ собрала, переводчиковъ; поэтому необходимо предполагать, что нѣкоторыя сочиненія были переведены на церковно-славянскій языкъ въ Россіи до монгольскаго періода. Но какъ отличить эти сдѣланные на Руси переводы отъ сдѣланныхъ на славянскомъ югѣ?Фонетическія и морфологическія особенности не даютъ достаточнаго матеріала для отвѣта на этотъ вопросъ, и потому имѣютъ рѣшающее значеніе особенности лексическія.Наиболѣе важны три группы словъ, не встрѣчающих­ся въ церковно-славянскихъ текстахъ южно славянскаго происхожденія: 1) слова славянскія по происхожденію со спеціальными значеніями — названія должностныхъ лицъ, монетъ, мѣръ вѣса и разстоянія, судовъ, одеждъ и т. и., въ родѣ посадникъ, гривна, верста, кожухъ', 2) слова, заимствованна русскимъ языкомъ изъ другихъ языковъ, съ самыми разнообразными значеніями, въ родѣ тіунъ, шелкъ, 
жемчугъ, обезъяна', 3) названія городовъ п народовъ, хо­рошо извѣстныхъ древней Руси, но неизвѣстныхъ или ма­лоизвѣстныхъ южнымъ славянамъ, отличныя отъ названій греческихъ, въ родѣ Сурожъ, Мурманинъ (Норманнъ). Сверхъ того, не лишены важности многія другія слова и выраженія самаго разнообразнаго значенія, извѣстныя намъ но несомнѣнно русскимъ текстамъ, въ родѣ Несторовой Лѣ­тописи, Русской правды, Слова о полку Игорѳвѣ, какъ напр. хвостъ, думати, оба-полы (но обѣ стороны). На- осповапіи лексическихъ данныхъ, можно считать переведен­ными въ древней Руси житія свв. Андрея Юродиваго, Ѳеодора Студита, Стефана Сурожскаго, Сказаніе о перене­сеніи мощей сг.. Николая Чудотворца въ Варъ, Монастыр­скій Студійскій уставъ, Пандекты Никона Черногорца, Исторію Іудейской войны Іосифа Флавія, Александрію, То­пографію Козмы Индикоіілова, нѣсколько апокрифовъ и др. Сверхъ того, рядъ сочиненій, переведенныхъ на славян­скомъ югѣ, былъ исправленъ въ древней Руси ио грече- 



310 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 37-йскинъ оригиналамъ, между прочимъ: Чудеса св. Николая Чудотворца, Пчела, Хронографъ Георгія Амсргола.П. Вл. Владимировъ, выразивши глубокую признатель­ность референту за удачный выборъ имъ темы, за его труды въ этой области, замѣтилъ, что предметъ эготъ от­части уже намѣченъ въ трудахъ И. И. Срезнѳвскаго; за­тѣмъ указалъ на отношеніе русскихъ п южно-славянскихъ списковъ Пандектовъ Никона Черногорца, и въ заключеніе указалъ, что по отмѣченному референтомъ методу, не всег­да возможно вѣрно іі точно опредѣлить происхожденіе пе­реводовъ (переписчики могли подставлять слова русскія вмѣсто южно-славянскихъ и наоборотъ).А. И. Соболевскій заявилъ, что онъ имѣетъ въ виду цѣлыя группы словъ, а не отдѣльныя слова.
Протоколъ засѣданія I Отдѣленія (Первобытныя древ­

ности), 9 августа, въ 10 ч. утра.Почетный предсѣдатель А. И. Марковичъ, предсѣдатель В. Б. Антоновичъ, секретарь В. 3. Завптпевичъ.1) С. В. Люба-Радзпминскій сдѣлалъ докладъ: „Па­мятники каменнаго вѣка въ Западной Волыни".2) Князь П. А. Путятинъ сдѣлалъ докладъ: „Камен­ный ножъ и его .измѣненія“.3) Л. К. Жптпнскій сдѣлалъ докладъ: „Языческое кладбище въ с. Б. Рыкань Дубенскаго уѣзда".
Протоколъ общаго собранія 10 августа, въ 10 час 
дня, въ присутствіи Почетнаго Предсѣдателя IX Архео­
логическаго Съѣзда Его Императорскаго Высочества 

Великаго Князя Сергія Александровича.Предсѣдатель графиня П. С. Уварова. — Секретарь Ю. А. Кула конскій.1) Ю. Ѳ. Крачковскій сдѣлалъ сообщеніе: „Къ исто­ріи старой Вильны“.Указавъ па связь, которую можно установить между движеніями религіозной мысли въ Вильнѣ и данными Ви­ленской топографіи въ извѣстныя эпохи многовѣковой жиз­ни города, докладчикъ представилъ общій очеркъ религіоз­нымъ отношеній въ цептрѣ Литвы въ XVI и ХѴІІ вѣ­кахъ. Въ пору начала реформаціи въ Германіи отчужденіе отъ Рима п папы выразилось вполнѣ опредѣленно въ средѣ вилевскаго общества и особенно литовской знати. Проте­стантскія идеи нашли въ Вильнѣ готовую почву и быстро тамъ распространились подъ покровительствомъ Радзивилла и сь его помощью кальвинисты утвердились въ мѣстности нынѣшняго конвикта но сосѣдству отъ костела Бернардн- новъ. Рѣзкій переворотъ въ настроеніи руководящихъ сферъ того времени произошелъ вмѣстѣ съ призваніемъ іезуитовъ въ Вильну. Будучи вызваны епископомъ Протасѳвичемъ, они скоро сумѣли твердо устроиться въ новомъ мѣстѣ. За­владѣвъ сначала однимъ домомъ, который пріобрѣлъ для нихъ ѳпископъ Протасовичъ отъ нѣкоего Ясинскаго (ны­нѣшній домъ канцеляріи генералъ-губернатора), онп вскорѣ оказались въ обладаніи значительной части тогдашней Воль­ны въ предѣлахъ улицъ: Дворцовой (бывшей Бискупской), Ивановской, Замковой и Замковаго переулка. Костелъ св. Іоанна вмѣстѣ съ его фуіідѵшами вскорѣ также перешелъ въ ихъ руки, послѣ чего іезуиты вознамѣрились основать въ Вильнѣ Академію по образцу краковской. Осуществи­лось это при Стефанѣ Баторіи въ 1579 году.

Вь теченіе цѣлаго столѣтія шла затѣмъ ожесточенная борьба между іезуитами и кальвинистами, сопровождавшая­ся съ обѣихъ сторонъ неправдами всякаго рода и всевоз­можными насиліями. Кільвпнисты были побѣждены: ужо въ половинѣ ХѴП вѣка они укротили свои прежнія вла­дѣнія, были вытѣснены за предѣлы города и основались въ мѣстности нынѣшней реформатской церкви. Въ заклю­ченіе референтъ указалъ, что побѣжденные тогда реформа­ты сохранились однако и доселѣ какъ стройное цѣлое въ гармоніи городской жизни. Что же касается до іезуитовъ, то они давно изгнаны, но почти всѣ ихъ старыя пріобрѣ­тенія продолжаютъ служить той цѣли, для которой они основаны, а именно: служатъ дѣлу учебному и благотвори­тельности. „Одинъ изъ такихъ домовъ, — такъ закончйл.ъ референтъ,—удостоился чести принять вь своихъ стѣнахъ настоящее высокоіючтенпоѳ собраніе".2) В. Б. Антоновичъ доложилъ: „О бронзовомъ вѣ­кѣ въ бассейнѣ Днѣпра"..Классификація, установленная скандинавскими учеными относительно дѣленія доисторическаго времени на 3 эпохи; каменную, бронзовую и желѣзную, допускаетъ значитель­ныя исключенія. Можно привести много примѣровъ, , гдѣ въ цѣлой странѣ недостаетъ одного изъ членовъ упомяну­той классификаціи.Разсматривая памятники до-исторической древности въ Россіи, мы полагаемъ, чго на значительномъ пространствѣ ея отсутствуетъ бронзовый вѣкъ, и что желѣзная культура прямо наслоилась на каменную. Для того, чтобы обосновать это положеніе, нужно установить тѣ признаки, по которымъ констатируется присутствіе въ данной странѣ бронзоваго вѣка. Такихъ признаковъ референтъ полагаетъ 3: 1) На­хожденіе предметовъ бронзоваго вѣка такихъ именно, ко­торые быстро исчезли при появленіи желѣза, какими пред­метами могутъ считаться: оружіе (за исключеніемъ стрѣлъ и булавъ) и нѣкоторыя орудія: топоры, ножи, серпы, брит­вы. Йо признакъ этотъ не вполнѣ іірбчный; если'указан­ные предметы находятся единично, рѣдко и разсѣяны спо­радически, то происхожденіе ихъ можетъ быть отнесено пли къ торговымъ сношеніямъ людей каменнаго вѣка или къ случайнымъ иммиграціямъ людей бронзовой куіьтурід ужѣ въ желѣзномъ вѣкѣ. 2) Другой болѣе прочный прііз • какъ составляетъ присутствіе мастерскихъ бронзоваго вѣка, характеризуемыхъ: формами для отливки бронзовыхъ пред­метовъ, шлаками, запасами металла и готовыхъ проволокъ различнаго размѣра, орудіями недоконченными, испорчен­ными при отливкѣ пли испорченными употребленіемъ и назначавшимися для ночники пли переплавки. 3) Третій признакъ очень прочный —это присутствіе въ странѣ гроб ницъ бронзоваго вѣка.Если примѣнимъ эти признаки къ территоріи Россіи, то убѣдимся, что бронзовая культура подвигалась на рус­скую территорію сь двухъ сторонъ іі изъ двухъ са­мостоятельныхъ центровъ: 1) Съ Востока—культура цеи- тралыю-азіатская, ходъ которой можпо прослѣдить по чуд­скимъ копямъ и гробницамъ отъ Алтая до Урала—пере- шедшп Уралъ, она охватила бассейнъ Камы, здѣсь дости­гла въ древней Біарміп высшаго своего развитія, по даль­ше не пошла. 2) Другая броизовая культура передне-азі­атская, распространенная по всему бассейну Средиземнаго мори финикіянами, проникла, видоизмѣняясь и совершен­ствуясь, па материкъ Западной Европы и съ запада дви­галась къ восточной равнинѣ. Предѣлами ея можно иока 



№ 37-й ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 311
считать: Днѣстръ, Смотричь и Западный Бугъ. На всёмъ промежуткѣ между этими границами и бассейномъ Камы, какт. кажется, бронзовой культуры не было. Въ Финлян­діи, Остзейскомъ краѣ, Литвѣ, Бѣлоруссіи, центральной Россіи и бассейнѣ средняго Днѣпра находятъ лишь немно­гочисленные спорадическіе разсѣянные бронзовые предметы, но вовсе нѣтъ ни мастерскихъ, ни гробницъ бронзоваго вѣка.Исключеніе представляетъ лишь по бережье Чернаго мо­ря (Новороссійскій край), гдѣ присутствіе бронзовой куль­туры можно доказать—по невозможно указать ея происхо­жденіе, такъ какъ среди найденныхъ предметовъ пѣтъ та­кихъ которые рѣзко, по формѣ или орнаменту, могли бы быть рѣшительно отнесены къ западной или восточной культурѣ. Трудность этого опредѣленія зависитъ также въ значительной мѣрѣ отъ того, что область Дона остается совсѣмъ не изслѣдованною въ археологическомъ отношеніи и потому мы лишены возможности прослѣдить эволюцію брон­зовой культуры и сличить формы побережья Чернаго моря съ бронзою Симбирскою пли Кавказскою, такъ какъ пе­реходныя формы, если таковыя окажутся, несомнѣнно явятся въ бассейнѣ Дона.Д. Н. Анучинъ, указавъ на значеніе и интересъ ре­ферата пр. Антоновича, замѣтилъ, что бронзовый (или мѣдный) вѣкъ въ предѣлахъ Россіи констатируется почти всюду при условіяхъ, указывающихъ уже па знакомство населенія съ желѣзомъ. Какт. въ Сибири, такъ и па Кав­казѣ, равно какъ и въ южи. и среди. Россіи, типичныя мѣдныя орудія были находимы большею частью въ могиль­никахъ, кладахъ и т. д., съ примѣсыо желѣзныхъ. Тѣмъ не мѣиѣе и въ Россіи была эпоха, повидимому—слѣдовав­шая непосредственно за каменною, когда, ври нѣкоторомъ знакомствѣ съ желѣзомъ, мѣдь (и бронза) играла преобла­дающую роль, какъ матеріалъ для выдѣлки орудій и ору­жія. Распространеніе этой „бронзовой" культуры въ пре­дѣлахъ Россіи шло, дѣйствительно, какъ доказываетъ пр. В. Б. Антоновичъ, съ Востока (изъ Сибири) и Средней Азіи и съ Запада, тѣмъ пе менѣе, едва ли будетъ подходящимъ придавать этой западной культурѣ названіе „финикійской". Финикіяне, конечно, принимали нѣкогда большое участіе въ переносѣ азіатской культуры въ Европу и въ фабрикаціи и распространеніи бронзовыхъ издѣлій, но преемниками и продолжателями пхъ явились этруски и греки, и послѣдніе имѣли для Юж. Россіи, несомнѣнно, наиболѣе важное зна­ченіе. Съ другой стороны бронзовая культура распростра­нялась у нась не только съ В. и съ 3., но и съ юга, съ Кавказа, „бронзовая" культура котораго, можетъ быть и нѣсколько болѣо поздняя, чѣмъ сибирская, отличающая­ся отъ поя но многимъ признакамъ, но въ то же время и представляющая нѣкоторыя общія съ пей черты (напр. въ стремленіи къ украшенію орудій и др. предметовъ изобра­женіями животныхъ), можетъ быть констатирована (правда, ощо въ слабыхъ слѣдахъ) и въ бассейнѣ Дона. Что каса­ется до западной культуры, то въ Финляндіи, Польшѣ, Западномъ краѣ—находимыя бронзовыя орудія сходнымъ скандинавскими и средне-европейскими п указываютъ, оче­видно, на занесеніе пхъ изъ этихъ странъ, тогда какъ въ юго-западномъ краѣ, гдѣ былъ найденъ и рядъ формъ для отливки бронзовыхъ орудій, послѣднія были завезены сюда и изготовлялись здѣсь, но всей вѣроятности, греками. Во­сточная (сибирская) „бронзовая" культура захватывала и весь Приуральскій край; значительные слѣды ея мы встрѣ­

чаемъ въ Вятской, Казанской, Уфимской и даже въ Са­марской губ. Повидимому, она распространялась іі далѣе на западѣ, какъ то доказываетъ могильникъ близь дерев­ни Ефапо, Муромскаго уѣзда, къ сожалѣнію оставшійся не изученнымъ научно, но изъ котораго были добыты нѣсколь­ко бронз. кельтовъ и наконечниковъ копій, а отчасти и нѣкоторыя находки бронз. кельтовъ въ Московской губ. Интересно, что и въ Новороссійскомъ краѣ (какъ то до­казываетъ коллекція А. Н. Поля, въ Екатеринославѣ), были найдены бронзовые серпы типа, совершенно сходнаго съ тѣмъ, который былъ констатированъ неоднократно въ И рп урал. краѣ (такъ, проф. Марковпнковъ представилъ въ Моск. Арх. Обпі. кладъ, найденный ііь Казанской гуо. и состоящій изъ 24 такихъ же мѣдныхъ' серповъ, вмѣстѣ съ нѣсколькими топорами, долотами, наконечниками дротиковъ и двумя слитками мѣди)., Любопытно, что здѣсь, кромѣ этихъ серповъ, (распространенныхъ также въ Венгріи, но не попадающихся далѣе на Западѣ), встрѣчаемся и другіе, меньшихъ размѣровъ, безъ крючка (на мѣстѣ рукоятки), но съ особымъ типомъ (для насаживанія на ручку) и иногда съ 2— 3 продольными валиками вдоль серпа, несомнѣнно западнаго происхожденія.—Какъ на существенную особен­ность восточно-русскаго бронзоваго вѣка (равно какъ и Кавказскаго), отличающую его отъ брони. вѣка Зап. Ев­ропы, слѣдуетъ указать (кромѣ характерныхъ формъ ііѣк. орудій), на орнаментацію и украшеніе бронзовыхъ издѣлій изображеніями животныхъ, которыя встрѣчаются и въ фор­мѣ отдѣльныхъ статуэтокъ, прорѣзныхъ бляхъ п т. д. Этотъ мотивъ украшеній совершенно отсутствуетъ на брон­зовыхъ издѣліяхъ Зап. Европы, гдѣ онъ замѣняется геоме­трическомъ орнаментомъ, знакомымъ впрочемъ и сибирско­кавказской бронз. культурѣ. Этимъ стремленіемъ къ изо­браженію животныхъ формъ, искусство броп. вѣка связы­вается.у насъ съ болѣе древнею костяною и каменною про­мышленностью, тогда какъ на западѣ—-оно является рѣзко обособленнымъ отъ искусства неолитическаго вѣка. Съ дру­гой стороны культура „бронзовой" эпохи у нась представ­ляетъ и болѣо явственные переходы (въ формахъ орудій) къ желѣзному вѣку, гораздо болѣе рѣзко обособленному отъ бронзоваго на западѣ. Въ заключеніе проф. Анучинъ ука­зала па существенную необходимость составленія объясни­тельныхъ каталоговъ типичныхъ предметовъ бронзовой эпо­хи, по возможности съ изображеніями пхъ, ііодобпо тому, какъ это дѣлано для Минусинскаго музея гг. Клемонцомъ и Мартиномъ, для сибирскихъ древибстей вообще—Радло- вымъ, и какъ это сдѣлано недавно для Новороес. коллек­ціи А. Н. Поля, —подъ руководствомъ проф. В. Б, Анто­новича, г-жей Е. Н. Мельникъ.Д. Я. Самоквасрвъ указалъ па огромный прогрессъ археологическихъ изученій въ Россіи, совершившійся въ са­мое недавнее время, благодаря иниціативѣ Московскаго Ар­хеологическаго Общества и археологическимъ съѣздамъ, ко­торые были имъ вызваны къ жизни. Въ недавнее еще время наша старина начиналась съ IX вѣка по Р. X., а въ настоящее время паука находится въ обладаніи точно установленныхъ фактовъ за нѣсколько вѣковъ до Р. X. Что касается вч. частности до бронзоваго вѣка въ предѣлахъ Россіи, то, повидимому, его можно датировать ѴП вѣкомъ до Р. X. Изъ Геродота извѣстно, что въ VII вѣкѣ Мас- сагеты вытѣснили Скиоовъ изъ прикаспійскихъ степей въ бассейнъ рѣки Дона. Оба народа жили въ условіяхъ брон­зовой культуры, которую и принесли съ собой Скиѳы на



312 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 37-йновое мѣсто жительства. Вмѣстѣ съ основаніемъ Скиѳской державы между Дономъ н Дунаемъ началась греческая ко­лонизація на сѣверномъ побережья Чернаго моря. Съ этого времени входитъ въ эти предѣлы знакомство съ желѣзной культурой.Депутатъ Воронежскаго статистическаго комитета и Ор­ловской архивной комиссіи, С. Е. Звѣревъ, сообщилъ о находкахъ бронзовыхъ орудій въ предѣлахъ Воронежской губерніи, въ бассейнѣ рѣки Дона. Въ 1891 году найдены были два бронзовые топора, долото и ножъ. Императорская археологическая комиссія поручила г. Звѣреву произвести археологическія разысканія па мѣстѣ паходки, причемъ найдены были еще два бронзовыхъ топора, изъ которыхъ одинъ съ пояскомъ на ударной части, и одно долото. Подробный перечень всѣхъ подобнаго рода находокъ въ предѣлахъ Воронежской губерніи съ 1863 по 1893 г. помѣщенъ былъ г. Звѣревымъ въ памятной книжкѣ Воро­нежской губерніи за 1893 годъ.
В. 3. Завитневпчъ замѣтилъ, что орудія бронзоваго вѣка, встрѣчающіяся на пространствѣ между Припетыо и Зап. Двиной съ одной стороны, Нѣманомъ и Днѣпромъ съ другой, по своей формѣ тожественны съ аналогичными каменными орудіями, въ огромномъ количествѣ находимыми въ этой области. Въ виду этого естественно возникаетъ вопросъ: по были лп эти предметы мѣстнаго происхожде­нія и не слѣдуетъ лп поэтому искать слѣдовъ бропзоваго вѣка и въ средней полосѣ Россіи? Сравнительно незначи­тельное количество бронзовыхъ предметовъ легко объясня­ется тѣмъ, что позднѣе ихъ передѣлывали въ предметы украшенія. Фактъ этотъ, не подрывая вывода референта, расширяетъ область бронзоваго вѣка, какъ предмета изслѣ­дованія. Пока это изслѣдованіе не будетъ произведено, весьма рискованно утверждать, что средняя полоса Россіи не знала культуры бронзоваго вѣка.
A. А. Кочубинскій прибавилъ слѣдующее замѣчаніе: „Языкъ, этотъ контроль для общихъ выводовъ въ области доисторической археологіи, какъ будто подтверждаетъ за­ключенія ир. Антоновича. Въ то время, какъ въ языкахъ славянъ и литовцевъ есть общій терминъ для желѣза: же­

лѣзо — деіегіз, для мѣди слова отдальныя и оба темнаго происхожденія: мѣдь—ѵагуя. Но вмѣстѣ съ этимъ самый терминъ желѣзо—деіегіз одного происхожденія съ назва­ніемъ для мѣди въ греческомъ — х«/.хо,—г. е. слово, ока­завшееся лишнимъ получило новое зпачоиіе—желѣза.B. Б. А нтоновичъ благодарилъ своихъ оппонентовъ за сдѣланные ими замѣчанія и дополненія, а затѣмъ предста­вилъ подробныя разъясненія по отдѣльнымъ частнымъ пунк­тамъ. Что касается до значенія Кавказа, на чемъ наста­ивалъ Д И. Анучинъ, то реферептъ утверждалъ отсут­ствіе въ южной Россіи бронзовыхъ предметовъ съ опредѣ­ленно выраженнымъ кавказскимъ характеромъ.По окончаніи засѣданія предсѣдатель ученаго комитета съѣзда, проф. Ѳ. И. Успенскій принесъ отъ имени съѣзда благодарственную рѣчь Императорскому Высочеству Вели­кому Князю Сергію. Александровичу уже у пасъ напеча­танную.

Общее собраніе 10-го августа ,въ 3 часа пополудни.За боѣзпыо предсѣдателя съѣзда предсѣдательствовалъ ѲИ. Успенскій. Секретарь М. И. Соколовъ.Д. Я. Самоквасовъ сдѣлалъ докладъ объ организаціи и дѣятельности центральныхъ архивовъ древнихъ актовъ въ западныхъ губерніяхъ. Ознакомивъ съ исторіей правитель­ственныхъ мѣропріятій къ измѣненію и улучшенію устрой­ства этихъ архивовъ, референтъ подробно ознакомилъ съ тѣми заключеніями, къ которымъ пришла Высочайше ут­вержденная при министерствѣ народнаго просвѣщенія комис­сія 1892 г. по преобразованію центральныхъ архивовъ въ западныхъ губерніяхъ. Имѣя важное практическое значеніе, заключая огромное количество историко-юридическихъ доку­ментовъ, правительственные архивы Кіевскій, Виленскій я Витебскій представляютъ собою лабиринты, въ которыхъ не могутъ найтись не только постороннія лица, по и сами архиваріусы. Для охраны и удобства пользованія докумен­тами съ научными и практическими цѣлями необходимо составленіе инвентарныхъ описей по отдѣламъ, послѣ чего должно приступить къ составленію систематическихъ описа­ній или обозрѣній документовъ но отдѣленіямъ съ прило­женіемъ къ ипвонтарямь и описаніямъ алфавитныхъ ука­зателей именъ личныхъ и географическихъ. Для система­тизаціи по отдѣламъ содержанія правительственныхъ архи­вовъ древнихъ актовъ и для составленія инвентарныхъ описей, систематическихъ описаній и алфавитныхъ указа­телей одинаково необходимы штаты архивистовъ съ выс­шимъ образованіемъ и обезпеченныхъ средствами существо­ванія съ условіемъ, чтобы архивная служба не совмѣща­лась съ другою службоюОчертивъ пространно современное неудовлетворительное состояніе архивовъ Кіевскаго, Виленскаго и Витебскаго, референтъ ознакомилъ съ проектированными Высочайше уч­режденною комиссіею но преобразованію дѣятельности цент­ральныхъ архивовъ правилами организаціи и дѣятельности архивовъ въ Кіевѣ и Вильнѣ.При обсужденіи реферата Сирогисъ очертилъ современ­ное состояніе Виленскаго архива и высказался безусловно въ пользу проектированныхъ правилъ. Истоминъ предла­галъ составлять въ архивахъ не пнвептари и системати­ческія описанія, а систематическіе предметные указатели не столько съ практическими цѣлями, сколько съ научными.Свящѳп. Иаевскій указалъ на необходимость позабо­титься о судьбѣ мелкихъ провинціальныхъ архивовъ.Лонгиновъ совѣтывалъ при соединеніи архивовъ Вилен­скаго и Витебскаго туда же помѣстить часть архива Вар­шавскаго, именно документы, относящіеся къ западно-рус­скимъ губерніямъ.Арс И. Маркевичъ указалъ па необходимость новаго, болѣе удобнаго и безопаснаго помѣщенія для Виленскаго архива и на примѣненіе проектированныхъ комиссіею правилъ и къ имѣющему образоваться архиву Новороссійскаго края.Спрогисъ сообщила., что было сдѣлано настоящимъ управленіемъ Виленскаго архива по вопросу о новомъ изоли­рованномъ помѣщеніи для архива.С. Л. Пташицкій возражалъ противъ правила о не­совмѣстимости архивной службы съ какою либо другою, указывая на ту пользу, какую въ провинціальныхъ архи­вахъ могли бы приносить преподаватели учебныхъ заведе­ній, и предлагалъ пѳ ограничивать запятій въ архивѣ вре­менемъ до 3 часовъ дня.



№ 37-Й ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 313А. Н. Львовъ оспаривалъ пользу совмѣщенія архивной службы съ постороннею и предлагалъ д.ія удержанія на архивной службѣ образованныхъ людей прогрессивное уве­личеніе жалованья, какъ это дѣлается въ гимназіяхъ.
Засѣданіе 11 августа, въ 10 часовъ утра. Параллель­ное засѣданіе но X отдѣленію (памятники археографическіе) Почетный предсѣдатель И. Я. Спрогисъ. Предсѣдатель В.Н. Сторожевъ. Секретарь Н. Ф. Бѣля кіевскій.1) А. Н. Львовъ прочелъ рефератъ „Архивъ греко­уніатскихъ митрополитовъ*.  Архивъ греко-уніатскихъ дѣлъ находится нынѣ въ архивѣ св. Синода и заключаетъ въ себѣ дѣла, касающіяся управленія греко-уиіатскими епархіями, монастырями и церквами со времени присоединенія сѣверо- западнаго края къ Россіи до присоединенія уніатовъ въ 1839 году. Кромѣ того, въ немъ есть особый отдѣлъ, извѣстный подъ именемъ „архива греко-уніатскихъ митро­политовъ", заключающій въ себѣ бумаги, дѣла, акты, до­кументы, письма и дневники греко-уніатскихъ митрополи­товъ. Отдѣлъ этотъ начинается съ 1470 г. и оканчивается бумагами послѣдняго уніатскаго митрополита Іосифа Булга­ка. Содержаніе архива чрезвычайно разнообразно; здѣсь есть дѣла о монастырскихъ и церковныхъ имѣніяхъ, о церк­вахъ и монастыряхъ уніатскихъ и православныхъ съ инвѳп- тарями, дѣла объ уніатскомъ управленіи, о столкновеніяхъ между православными и уніатами, масса судебныхъ дѣлъ, церковно-практическихъ, церковно-административныхъ и т. и. Архивъ этотъ до послѣдняго времени не былъ не толь­ко описанъ, но даже и разобранъ. Дна года тому назадъ г. оберъ-прокуроръ Св. Синода, вполнѣ понимая истори­ческую важность этого архива, далъ особыя средства на правильное, научное описаніе его, и въ настоящее время это описаиіѳ приводится къ концу и пользованіе архивомъ для постороипихъ лицъ представляется уя.е возможнымъ. По окопчаніи описанія предполагается приступить къ изда­нію его, причемъ тѣ акты и документы, которые нигдѣ ещо не были папѳчатаны, будутъ изданы въ видѣ особыхъ приложеній къ описанію. Почетный предсѣдатель И. Я. Спрогисъ, поблагодаривъ референта за его интересный до­кладъ, сдѣлалъ замѣчаніе по поводу документовъ съ дву­язычнымъ письмомъ, упомянутыхъ референтомъ; но Литов­скому Статуту писарь гродскій обязанъ былъ писать по русски, съ конца же XVI вѣка входитъ въ употребленіе польскій языкъ, и въ оффиціальныхъ документахъ лишь для соблюденія формы вступительныя и заключительныя слова писались на русскомъ языкѣ; до 1697 г. русскій языкъ еще держался, но въ этомъ году оффиціальнымъ распоряженіемъ употребленіе его въ актахъ было запрещено. Затѣмъ почетный предсѣдатель спросилъ у референта о помѣщеніи архива п нѣтъ ли въ бумагахъ архива дѣлъ, относящихся до Остробрамской иконы Божіей матери. Ре­ферентъ отвѣтилъ, что помѣщеніе вполнѣ удовлетворитель­но, ва второй же вопросъ отвѣтилъ отрицательно.Предсѣдатель В. М. Сторожевъ предложилъ вопросъ о характерѣ будущаго изданія архива греко-уніатскихъ ми­трополитовъ, высказавъ пожеланіе, чтобы при изданіи ар­хива частная переписка и дневники были изданы цѣликомъ. На что референтъ отвѣтилъ, что изданіо — вопросъ слож­ный, еще не рѣшенный во всѣхъ деталяхъ.

Почетный предсѣдатель И. Я. Спрогисъ замѣтилъ, что задача архивовъ оиисаніѳ, а пе изданіе, послѣднее есть дѣло археографическихъ комиссій. Предсѣдатель В. Н. Сто­рожевъ согласился съ тѣмъ, что главная задача архивовъ —описаніе, но настаиваетъ, что они должны быть вмѣстѣ съ тѣмъ и учрежденіями археографическими.Г. Пташицкій замѣтилъ, что на практикѣ обыкновен­но и происходитъ соединеніе этихъ двухъ цѣлей, примѣ­ромъ можетъ служить львовскій архивъ.2) Предсѣдатель В. Н. Сторожевъ прочелъ рефератъ И. И. Васильева: „Архивъ упраздненнаго Рижскаго гене­ралъ-губернаторства*;  въ рефератѣ помѣщенъ вначалѣ крат­кій историческій очеркъ ливонскаго края съ 1710 г. и перечень генералъ-губернаторовъ по 1876 г. По упраздне­ніи генералъ-губернаторства назначена была особая ликви­даціонная комиссія, которая и отобрала дѣла для архива. Архивъ этотъ имѣетъ не только мѣстное, но и общегосу­дарственное значеніе (въ немъ, между прочимъ, хранятся письма Петра I); доступъ въ архивъ до послѣдняго време­ни былъ затрудненъ; можио пользоваться имъ только съ разрѣшенія лифляндскаго дворянства; архивъ не имѣетъ ни устава, ни штата, а потому будущность его не обезпечена.8) Профессоръ Московской духовной академіи А. Д. Бѣляевъ сдѣлалъ докладъ „Объ устройствѣ археологическо­этнографическихъ музеевъ".
Засѣданіе 11 августа въ 10 часовъ утра

Отдѣленіе первобытныхъ древностей.Почетный предсѣдатель А. К. Жизневскій. Предсѣдатель В. Б. Антоновичъ. Секретарь А. А. Спицынъ.1) В. И. Сизовъ сдѣлалъ сообщеніе „о расположен­номъ близъ Москвы Дьяковомъ городищѣ*.2) Делегатъ Рязанской ученой архивной комиссіи, А. В. Селивановъ, прочелъ рефератъ о произведенной имъ въ 1892 г., по порученію Имиер. Археологической Комиссіи п при участіи А. И. Черепнина и В. А. Городцова, рас­копкѣ Борковскаго могильника, находящагося въ 3 в. отъ Рязани и открытаго еще въ 1847 г. при жѳлѣзно-дорож- иыхъ земляныхъ работахъ (при чемъ вмѣстѣ съ различ­ными вещами найденъ былъ небольшой кладъ диргемовъ ѴШ и IX в.).Настоящій рефератъ вызвалъ обширныя, спеціальнаго свойства сужденія и возраженія.
Засѣданіе IV отдѣленія (памятники быта) 11 августа 

17» ч. дня.Почетный предсѣдатель А. В. Романовичъ-Славатинскій, предсѣдатель Н. И. Веселовскій, секретарь С. М. Сѳрѳдонинъ.Нечетный предсѣдатель А. В. Романовичъ-Славатинскій обратился къ собранію съ краткою рѣчью, въ которой указалъ связь археологіи съ юриспруденціей и выразилъ надежду, что на слѣдующихъ археологическихъ съѣздахъ отдѣленіе памятниковъ юридическаго быта получитъ еще большее развитіе.1) А. Я. Ефименко прочитала рефератъ—„Къ вопро­су о феодализмѣ въ Западной Руси и Литвѣ*.Въ основаніи того комплекса явленій, который мы на­зываемъ феодализмомъ, лежитъ феодализація земельной 



314 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 37-йсобственности. Сущность этого процесса въ слѣдующемъ. Земледѣльческіе пароды Европы (съ увѣренностью говоримъ относительно германскихъ и славянскихъ) осѣли па свою территорію земледѣльческими клѣточками, извѣстными на средневѣковымъ латинскомъ языкѣ подъ именемъ інапзиз, германское названіе ІіиоЪа, западно-славянское ѣап, восточ­но-славянское село, деревня, дворище. Эта клѣточка за­ключала въ себѣ союзъ свободныхъ людей, связанныхъ родствомъ, и имѣла опредѣленный размѣръ воздѣланной земли съ неопредѣленнымъ, тянущимъ къ нему, количест­вомъ дикой земли, ѵгодьевъ. Опредѣленность размѣра этой клѣточки констатируется точными свидѣтельствами и нахо­дится въ зависимости отъ естественныхъ условій роста этой клѣточки, Отъ неудобствъ и невыгодъ, заключающихся въ чрезмѣрномъ расширеніи ея периферіи. Союзы, обнимаемые этими клѣточками, и есть до относительно позднихъ исто­рическихъ временъ единственные безусловные или аллодіаль­ные земельные собственники. Всякая иная земельная соб­ственность есть собственность условная, имѣющая источникъ въ іиз риЫісиш, а не въ див ргіѵаіит, состоящая въ правѣ’пользованія продуктомъ труда этихъ аллодіальныхъ собственниковъ. Оно вытекаетъ изъ потребностей склады­вающагося государства, которому необходимъ большой классъ лицъ, могущихъ служить органамъ государства, главнымъ образомъ по отношенію къ организаціи военной защиты. Эта условная собственность постепенно всасываетъ въ себя всѣ аттрибуты собственности безусловной и становится на ея мѣсто. Есть и другой путь образованія условной соб­ственности'. это передача первоначальными собственниками своей земли безземельнымъ.Весь этотъ процессъ феодализаціи земельной собствен­ности можно наблюдать и въ Литовской Руси; процессъ^ этотъ шелъ, конечно, вполнѣ самостоятельно. Но па ряду съ нимъ можно замѣтить нѣкоторые слѣды прямого заим­ствованія изъ Европы формъ феодальнаго строя. Слѣды эти сильнѣе на территоріи русско-польскихъ областей и слабѣе на территоріи собственной Литовской Руси.В. Г. Васильевскій замѣтила, что выслушанное мнѣніе интересно, какъ принадлежащее такой значительной ученой силѣ, какъ А. Я. Ефименко. Вопросъ; „былъ ли феода­лизмъ въ Литвѣ" поставленъ былъ еще Ярошѳвпчемъ и занимаетъ историковъ и въ настоящее время. Если мы опредѣлимъ феодализмъ, какъ его опредѣляютъ нѣкоторые англійскіе ученые (Мэнъ напр ), т. е. какъ смѣну общин­ныхъ отношеній частпо-пмуществеными съ подчиненіемъ на­селенія владѣльцу въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, то придется признать, что феодализмъ вт> Литвѣ былъ. Если же мы ■ примемъ ’ опредѣленіе феодализма, дѣлаемое нѣмецкими, по преимуществу, учеными (крупная земельная собственность, передача владѣльцу земли политическихъ правъ и вмѣсто союза иоддаппчѳства по отношенію къ королю союзъ вас- салыюсти), то слѣдуетъ признать, что феодализма въ Ли­твѣ не было.В. 3. Завитновпчъ указалъ на то, что сжатыя, блес­тяще выраженныя мнѣнія автора отличаются, однако, про­блематичностью; нѣкоторыя же фразы вызываютъ недо­умѣнье.А. Я. Ефименко -отвѣтила, что и въ началѣ и въ копцѣ реферата ою было огов°Рѳ,І°? чт0 0,1:1 н ИИ йы Дозволено цензурою.Цензоръ Каѳедральный Протоіерей Петръ Левгіикііі.

не боретъ па себя задачи рѣшать, былъ ли въ Литвѣ фе­одализмъ, и тѣмъ болѣе какой стадіи развитія заиадно-ев- роііейскаго феодализма онъ соотвѣтствовалъ. А. Я. Ефи­менко хорошо сознаетъ, какія чрезвычайныя трудности за­ключаетъ въ себѣ этотъ вопросъ при громадности европей­ской литературы по этому предмету; опа проситъ объ од­номъ— обратить вниманіе па то, что она считаетъ цеит- [ ральнымъ пунктомъ, какъ своего реферата, такъ и самаго предмета (но феодализма, а процесса фѳоеализаціи земель­ной собственности). Вотъ въ чемъ этотъ центральный пунктъ: поиятіе земельной собственности въ историческую уже эпоху подверглось большому измѣненію, и значитель­ное недоразумѣніо возникаетъ въ паукѣ именно изъ за то­го, что она опускаетъ это обстоятельство изъ виду п объ­ясняетъ архаическія явленія, исходя изъ современныхъ понятій.2) II. Я. Чижовъ доложилъ собраиію рефератъ —„Нѣ­которыя черты брачно-юридическихъ символовъ Ярославской губ. (Ростовскаго и Угличскаго уѣздовъ").3) С. Ѳ. Платоновъ прочиталъ рефератъ „Объ огни­щанахъ".
Засѣданіе VII отдѣленія (древности классическія и 

византійскія) 12 августа въ 10 ч. утра.Почетный предсѣдатель А. В. Лонгиновъ, ПредсѣдательВ. Г. Васильевскій. Секретарь ТО. А. Куликовскій.1) Баронъ де-Вай поднесъ въ даръ Съѣзду труды обществъ, депутатомъ которыхъ онъ состоитъ, а именно:1) ВиІІеііп сі Мёшоігез сіе Іа Зосіёіё иаѣіопаіе Йев Апіі- фіііігеБ сіе БТапсе. 6-шебёгіѳ. МёшоігѳБ, за 1890—1891 годы; 2) Аввосіаііоп Ггапсаіве роиг Гаѵапсешепі Леа всі- епсѳз. 20-те БвББІоп. Магзеіііѳ. 1891. (два тома), 21-іпѳ бсббіоп. 1892. (два тома), а также слѣдующіе труды отъ имени ихъ авторовъ: 1) Веіагпаіп, Ье сішѳііёге й’НегреБ,2) Вііггіёгѳ Еіаѵу, Еіисіе 8иг Іез БёриІіигѳБ ВагЬагез сіи Місіі еі> сіе Гоиевѣ сіе Іа Егапсе. ІпдиБІгіе ѴѴізі&оѣІіідиѳ,3) Соппуой, Огі§'Іпѳб бе 1’агі §'оНііфіе и лекцію того же автора изъ курса по исторіи скульптуры.2) Э. Р. Штернъ прочелъ докладъ: „Замѣтки по исторіи Ольвіи".3) О. И. Успенскій сдѣлалъ сообщеніе: „Вопросъ о Ротахъ".Рефератъ проф. Успенскаго вызвалъ живой обмѣнъ мнѣній. ВЫШЕЛЪ ѴПІ ВЫПУСКЪ
Путешествіе, д-ра А. В. Е Л И С Ѣ Е В А, съ оригинальными рисунками академика Л. С. Сймокишъ.

Приложеніе къ журналу „ПРИРОДА и ЛЮДИ"Подписка па журналъ „Природа И ЛЮДИ" съ приложе­ніями продолжается.Подписная цѣна съ пересылкою и доставкою 5 руб. Контора редакціи: Спб., Стремянная, 12.
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